Distorsionari verbale si nonverbale in exprimarea
acordului si dezacordului in roména vorbita actuala

Luminita HOARTA CARAUSU

1. Acordul
1.1. Introducere

Afirmatia este inteleasa, prin excelentd, ca opusul unei negafii. Astfel, In sens
larg, afirmatia este ,termenul nemarcat al raportului polar afirmativ
(pozitiv)/negativ, care caracterizeaza propozitiile si enunturile” (GALR 2005: 698).
Afirmatia se opune negatiei, constituind, astfel, ,,aspecte opozabile ale unei categorii
logice fara de care nu poate fi imaginat dialogul interuman” (Danila 2007: 223).
Daca, la nivel semantic-lexical, negatia se manifestd printr-un ,,ansamblu de
procedee derivative care formeazd 1n mod sistematic cuvinte cu sens negativ
(prefixele negative)”, cuvintele cu sens negativ neavand caracteristicile predicative
ale negatiei gramaticale. Acestea reprezinta ,,doar un rezultat lexicalizat al acesteia”
(GALR 2005: 707), afirmatia ,nu are o marcd specificd, forma pozitiva a
propozitiilor fiind indicatd de absenta marcilor negatiei” (GALR 2005: 698). Un
enunt afirmativ ,.descrie o stare de lucruri, o actiune sau un obiect ca existente
(Cartea a aparut), enuntul negativ corespunzator 1l contrazice, exprimand
neadevarul sdu, nonexistenta sau nerealizarea respectivei stari (Cartea nu a aparut)”
(GALR 2005: 698).

In timp ce termenul negatie se aplica, in sens larg, si unor acte de contestare,
respingere la nivel pragmatic, in interactiunea verbald, utilizindu-se, pentru acest tip de
acte de limbaj, termenul dezacord', elementele specifice unui enunt asertiv pozitiv ,,se
pot folosi, in plan pragmatic-dialogic, si pentru exprimarea acordului, a acceptarii (asa
cum mijloacele negatiei se folosesc pentru exprimarea dezacordului)” (GALR 2005:
698). Cu alte cuvinte, ,,afirmatia apare la nivelul predicatiei semantico-sintactice (pentru
care este preferabild desemnarea ca formd pozitiva), la nivelul enuntiativ (ca tip de
enunt, afirmatia propriu-zisa) si la nivel dialogic (ca acceptare a unei propozitii sau ca
exprimare a acordului)”, intre cele trei niveluri existand ,,destule legaturi si mai ales
mijloace de expresie comune” (GALR 2005: 698). Vom fi interesati, in lucrare, sa
urmarim tipurile de acte de limbaj care exprima acordul. Observatiile pe care le vom
face referitor la acord se bazeaza pe studiul unor corpusuri de limba romana vorbita
actuala: Hoarta Carausu (coord.) 2005 si lonescu Ruxandoiu (coord.) 2002.

! Referitor la marcile dezacordului, vezi Hoarta Carausu 2007: 19-24.
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1.2. Mirci verbale ale acordului. Distorsioniri verbale in exprimarea
acordului

Acordul a fost considerat de Sorin Stati (1990: 65) un tip de rol argumentativ.
El este ,,un rol argumentativ pasiv, defensiv, un rol dialogic prin excelentad”, care
consta in ,,acceptarea unei teze, a unei concluzii a partenerului, prin Tmpértasirea
presupozitiilor enuntdrii”, acordul fiind ,,0 reactie cooperativd, congruentd la o
asertiune, o invitatie etc” (Nastase 2003: 217). Inventarul rolurilor sau functiilor
argumentative variaza, in mod sensibil, de la un autor la altul. In opinia lui Sorin
Stati (1990: 65), rolurile argumentative sunt urmétoarele: a) asentiment, confirmare,
adeziune; b) justificare, proba; c) concesie; d) rectificare; €) obiectie; f) critica,
acuzatie, repros; g) tezd, concluzie.

Rolul argumentativ al unui enunt a fost interpretat ca fiind ,,0 dimensiune
facultativd adaugatd la functia pragmatica, relevandu-se, de obicei, la nivel
transfrastic” (Stati 1990: 67). Rolul argumentativ este o proprietate relationala, in
masura in care el se stabileste in raport cu un alt continut frastic. Sorin Stati admite
cd un enunt poate avea sectiuni, fiecare sectiune avand rolul siu argumentativ.
Astfel, schimbul conversational ,,Petre va veni maine./ Nu. Nu va fi aici decat
sdptdmana viitoare. Maine va fi la Londra” (Stati 1990: 67) este o secventd de trei
roluri, §i anume contestare + rectificare + obiectie. Pe de alta parte, respingerea
poate acoperi mai mult de un enunt; este vorba, de exemplu, despre obiectiile care se
exprimad prin intermediul unui sir de fraze.

Acordul ca rol argumentativ este ,,un concept relational stabilit intre replica-
stimul si reactia declansata de aceasta” (Nastase 2003: 217). Acest rol argumentativ
consistd in acceptarea unei teze, a unei concluzii a partenerului, si, de aceea, el
presupune dialogul. Se aproba, se impartaseste opinia alocutorului, cu alte cuvinte,
se considerd cd ceea ce afirmad alocutorul este adevarat. Asentimentul este marcat
prin intermediul conectorilor argumentativi’ de tipul bine spus, ai dreptate, exact,
foarte bine, da, just, natural, adevarat, normal, absolut, perfect etc. Conectorii
argumentativi de acord, confirmare, adeziune indicd acordul din partea
interlocutorului, in privinta asertiei transmise de catre vorbitor:

B: (cétre C, mama lui F) nu-i faceti# chestii_d-alea acasa?

C: da:\ dar ea este: 1 cum sa spunT 4L ei ii place foarte mult si umble in parul altuia
in general [femeile cu parul lung la NEbunied

A: [<p in general TOTI sint asa> (Ionescu Ruxandoiu [coord.] 2002: 30).

B: (citeste) in: lingvistica: roméaneasca T + sinonimia lexicald | + vizeaza cuvinte T +
apartinand unui: + grup semantic limitat T + 4T fiind sinonime lexicale T cuvintele T
+ sau [x] frazeologice T + formal diferite T + care denumesc aceeasi realitate
semantica.

A: exact. in definitia sinonimelor T apare T + uneori T + si + 4 T + cuvantul <F
aproximaTIV> (Hoartd Carausu [coord.] 2005: 139).

? Sintagma este preluati de la Roventa Frumusani (2000: 91), care este de parere ca putem defini
conectorii argumentativi astfel: ,,conectorul argumentativ este un morfem (de tip conjunctie, adverb,
locutiune adverbiald) care articuleaza doua enunturi ce intervin intr-o strategie argumentativa unica”.
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B: CE v-a decontat.
A transportu. trenud avionud cu ce-au venit
B: 0 mai fi valabil?

A te duci la asta acum in oc[tombrie?
B: [da (Ionescu Ruxandoiu [coord.] 2002: 38).

In privinta conectorului argumentativ asa, Liana Pop considerd ci exprima
confirmarea ,,la un nivel pur fatic, situatie in care aga indica prezenta interlocutorului
«pe firn” (Pop 2003: 257); asa fatic este sinonim cu da fatic, ,,care se stie cd nu este
decat un confirmativ partial (v. oui de «prise en charge partielle» din francezd),
nefunctionand in acest caz la nivelul continutului propozitional” (Pop 2003: 258):

A: e totul bine sau CE

B: da. m-au pus astia si fac o prezentared. propunerea lucrariil [stiiT
A: [asa

+B: in scris (Ionescu Ruxandoiu [coord.] 2002: 38).

Functionand ca marca faticd, adverbul da este folosit ca simplu ,,semnal de
recunoastere, de verificare a contactului intre interlocutori”, iesind cu totul ,,din sfera
afirmatiei si chiar a acordului” (GALR 2005: 701):

C: eu nu stiu nu ma pricep la astea [deloc.

A:da:.]

B: nu stiu_n orice caz este foarte:= (Hoartd Carausu [coord.] 2005: 95).

Sorin Stati (2002: 54, 72) distinge acordul de confirmare, aceasta din urma fiind

,»0 reactie la o cerere explicitd de confirmare formulatd de partener” (Nastase 2003:
219):

B: sinonimia pura reprezinta: [Xxx]

A: putin mai tare ca s_auda si colegii dumneavoastra. deci sinonimia pura. da? +
B: da. =

A: = sau <F TOTALA> se mai numeste. nu? (Hoarti Carausu [coord.] 2005: 140).

Prin astfel de ,,intrebari disjunctive” (Collett, 2005: 90), de tipul da?, nu-i asa?,
nu?, ascultitorul aratd ca nu doreste sa vorbeascd, acestea adaugindu-se la o

afirmatie a vorbitorului, invitandu-l pe celdlalt ,,sd continue sd vorbeasca” (Collett,
2005: 90):

L: <f CUM>? da’ asta a noastri i_n o mii nou’ suti: =

A: treiza’ §i ceva. nu?

L: treizd’ 1 sapti. parci [xxx]

A: asta-i din o mii opt suti nou’zeci s ceva (Hoarta Carausu [coord.] 2005: 66).

Raéspunsul afirmativ a fost clasificat in literatura de specialitate (GALR 2005:
702-706) in: 1. raspunsul afirmativ la o intrebare totala; 2. replica afirmativa si 3.
acceptarea unor acte injonctive, predictive, promisive.

Raspunsul afirmativ la o intrebare totala ,,consta in asertarea unei propozitii
careia prin Intrebare i s-a presupus doar posibilitatea; se produce astfel o afirmatie
propriu-zisa, adica un enunt asertiv afirmativ’ (GALR 2005: 702):

B: ai di scris si la mate: ?
C: da (Hoarta Carausu [coord.] 2005: 52).
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B: totusi steaua ari-un avantaj. ++ 1n spania o facut o figurl mari lenti + §1 ultimu’
meci din spania l-o facut destul di bun.

A: cari? ala cu bilbao?

B: da 1 (Hoarta Carausu [coord.] 2005: 75).

Exprimarea intarita a raspunsului afirmativ se poate realiza prin ,,modalizatori
epistemici de certitudine” (GALR 2005: 703), de tipul adverbelor desigur, evident,
sigur, bineinteles, fireste, natural, indiscutabil, adevarat, exact, corect; locutiunile fara
indoiala, fara nicio indoiala, fara doar §i poate, de buna seama (GALR 2005: 703):

B: crezi c¢_o zi_i destul pentru ce_ai tu nevoie?
A: <I SIGU::R>. stiu EXACT ce tre’ sa caut | asa ca merg direct la sursa (Hoarta
Carausu [coord.] 2005: 122).

Replica afirmativa ,jurmeaza unei asertiuni pozitive, exprimand acceptarea
continutului acesteia” (GALR 2005: 704):

A:nu | da’ 7 <R da’ nu neaparat in cazu’ mortii> 1 + cred ca-i si normal. + jumati din
averi apartini: COPIILOR. [sau ar trebui 1 =

B: =da | de fapt 1] prima data jumate ia: sotu’ mostenitor | sotu’ 1 + ramas viu | + si
cealalta jumate o iau copiii + normal | + si ca pi [urma si + de la sotu’ rdmas viu si-
mparti -

C: da] (Hoarta Carausu [coord.] 2005: 55).

Acceptarea unor acte de limbaj injoctive, predictive, promisive ,are unele
mijloace specifice de exprimare”, neprivind ,.continutul propozitional sau
presupozitional al enunturilor, ci actul de vorbire insusi” (GALR 2005: 705):

A: <I oricum> eu pungili astea o si li iau 1 ++
B: pdi da. (Hoarta Carausu [coord.] 2005: 88).

A: = pai + atunci deducerea care noi o s-o acordam este de cinspre de sapte milioane
0_suta cat ati achitat dumneavoastra + [<F ATAT>. + atat o sa fie =
B: da bini da da] + nici nu cer mai mult [xxx] (Hoarta Cardusu [coord.] 2005: 162).

Acordul se defineste prin raportare obligatorie la antecedent, prin antecedent
intelegandu-se ,,termenul general cu care putem defini orice secventa din dialog care
stimuleazd un acord, un asentiment, o adeziune, o confirmare, din partea
partenerului in timpul schimbului verbal” (Nastase 2003: 220). Ca urmare a acestui
lucru, acordul apare in cadrul perechilor de adiacentd’: intrebare-rdspuns, cerere-
acceptare, ofertd-acceptare, invitatie-acceptare etc.

In literatura de specialitate, antecedentele au fost clasificate in doud categorii:
antecedente ,, expectative” §i antecedente ,, nonexpectative”.

Antecedentele sunt ,expectative” ,atunci cand emitdtorul lor asteapti o
reactie din partea receptorului” (Nastase 2003: 220):

A: pdi au luat bataie cu unu cinci acasa de la + internazionale milano. +++ chestia e ca
si steaua | uneori joaca 1 uneori nu joacd. hai s fim sinceri. uitati atuncea. ciocoiu o
jucat perfect din meciu ala cu ++ cum 1i zici? cu besiktas. nu?

B: da (Hoarta Carausu [coord.] 2005: 76).

3 Referitor la conceptul perechi de adiacentd, vezi Hoarta Cirausu 2003: 53-56.
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Atunci cand, insa, ,receptorul reactioneaza cooperativ, aducandu-si propria
contributie la schimbul verbal, fird ca aceasta sa fie asteptatd in mod special”,
antecedentele sunt ,,nonexpectative” (Nastase 2003: 220):

B: si difera. + acum sincer vorbind 1 nu stiu cat ar costa 1 dac-ar costa foarti mult si 1
autentifici contractu’ di inchirieri la notariat. + daci si taxeazi la valoarea
apartamentului 1 sau o tax1 fix1 care-o percep pentru autentificari.

A: da.

B: sincer nu stiu. nu pot sa-ti dau informatii in privinta aceasta (Hoartd Carausu
[coord.] 2005: 184).

Referitor la acord, s-au operat distinctii, cum ar fi: acordul total vs. acordul
partial §i acordul cu functie proprie vs acordul impropriu (Nastase 2003: 218).

In cadrul acordul total, ,locutorul isi exprimad adeziunea completd la teza
sustinuta de colocutor” (Nastase 2003: 218):

L: s + plus friguroasi | + eu stiu | + o casl din asta | uiti §1 asta. ++ vez’ ci
calduroasi-i?

A:da.

L: asta undi stim noi | (Hoartd Carausu [coord.] 2005: 67).

In ceea ce priveste acordul partial, se constati ci ,locutorul isi exprima cu
rezerve adeziunea” (Nastase 2003: 218):

L: = cici-s <l FOARTI PERICULOASI>. is: 1 ++ asa am inteles eu. am auzit si eu 1
na. nu nu stiu daci-i adevarat. + is cancerigeni cici. +
A: poati. nu stiu [xxx] (Hoarta Carausu [coord.] 2005: 67).

In privinta acordului cu functie proprie, se poate afirma ca ,,actul de vorbire
in care locutorul isi exprimd adeziunea vizeaza direct continutul propozitional al
antecedentului” (Nastase 2003: 218):

B: pentru ++ psihicu’ dlora 1 ++ steaua este-o echipi importanti?
A: pentru valencia?
B: sigur (Hoarta Carausu [coord.] 2005: 75).

Acordul impropriu ,intretine contactul interactional, semnaleaza vorbitorului
ca este ascultat cu atentie, fard a confirma, in fapt, continutul propozitional al
antecedentului” (Nastase 2003: 218):

B: =da | de fapt 1] prima jumatate ia: sotu’ mostenitor | sotu’ 1 + rdmas viu | + si cealalta
jumate o iau copiii + normal | + si cd pi [urma si + de la sotu rdmas viu si-mparti -

C: da]

A: <R sau cel putin atunci e numai un sfert 1 sau o + [o treime 1 apartini copiilor>
(Hoarta Carausu [coord.] 2005: 55).

L: ci ma gandeam cfi altfel 1 [...] cum si zic eu? voi ati fi Imprumutat di la banci 1 +
A:da)

L: s1 astia [xxx] ar fi vandut i: 1 ++ [casa (Hoarta Carausu [coord.] 2005: 61).

A: cf ari: 1+ chiar +++ in spati esti: ++ cum si cheami? +++ un: ++ un + BALCON. si
1 + am uitat cum si cheami di la balcon + rama.

L:da?

A: i facuti din fier forjat 1 i _i scris anu’ [de-atunci (Hoartd Carausu [coord.] 2005: 66).

183



Luminita HOARTA CARAUSU

In literatura de specialitate (GALR 2005: 704), se vorbeste si despre asa-
numitele ,,mijloace ale exprimarii atenuate a raspunsului afirmativ”. Functioneaza ca
astfel de mijloace, mai intai, ,,modalizatorii epistemici de incertitudine”: adverbele
poate, probabil, parca; expresiile lexicale cu semanticd modala: cred, ma indoiesc etc.
Tot ca mijloace ale exprimdrii atenuate a raspunsului afirmativ functioneaza si
,formulele de aproximare”: cam, oarecum, intrucdtva, aproximativ:

A:=dat s_at primit Tnapoi | § at primit inapoi impozitu’. nu?

B: cred ci da + da [xxX]

A: tocmai + deci asa asta o sd se_ntimpli 1 la anu’ pentru doul mii_patru | + o si
primiti Inapoi (Hoarta Carausu [coord.] 2005: 167).

: ce pastile?

: nici nu mai tin minti.++ gluconat sau? (xxx)

: glidomed?

: cam aga | da.. ++ §1 dup_aceea o zas ci mai bini si fac injectii T =

: = cat timp ati facut tratament cu pastilute? (Hoarta Carausu [coord.] 2005: 149).

> W > W

1.3. Marci nonverbale ale acordului. Distorsioniri nonverbale in
exprimarea acordului

Limbajul trupului, asemenea oricarui alt limbaj, ,,constd din cuvinte,
propozitii §i 0o anumitd punctuatie. Fiecare gest este asemenea unui cuvant, iar un
cuvant poate avea mai multe intelesuri. Numai analizat intr-o propozitie, aldturi de
alte cuvinte, putem intelege pe deplin sensul unui cuvant” (Pease 1993: 21). Cu alte
cuvinte, gesturile ,,sosesc grupate in «propozitii» §i transmit neincetat adevarul
despre sentimentele si atitudinile persoanei in cauza”, iar perspicace este acel om
»care poate citi «propozitiile» nonverbale si le poate confrunta cu precizie cu
propozitiile verbale” (Pease 1993: 22).

Majoritatea gesturilor de baza ale comunicarii sunt aceleasi in intreaga lume.
Un astfel de gest universal este cel al aprobarii. Astfel, ,,a incuviinta dand din cap
inseamna, aproape in mod universal, «da» sau o aprobare. Este una din formele
inclindrii capului si pare a fi un gest innascut, utilizat i de oamenii nevazatori si
surzi” (Pease 1993: 16).

Multa lume considera ca ,,modul normal de a spune «da» cu ajutorul capului
este prin migcarea lui in sus si in jos”, miscarea amintita facand parte din asa-
numitul cod ,,incuviintare-scuturare”, ,,in care capul face o miscare sus-jos pentru
«da» si una stanga-dreapta pentru «nu»”, acesta fiind ,,de departe cel mai popular
cod regasit in Europa” (Collett 2006: 292).

Al doilea cod se numeste ,,coborare-aruncare”, ,,in care capul este inclinat
rapid 1n fatd pentru a spune «da» si aruncat spre spate pentru a spune «nuy, intalnit
in Grecia, in Turcia si in sudul Italiei” (Collett 2006: 292).

Al treilea tip de gesturi ale capului pentru a aproba sau dezaproba un lucru il
reprezintd codul ,rotire-aruncare”, in care, ,,pentru a semnala «da», capul este clatinat
dinspre un umar catre celélalt, asemanator gestului vest-european ce aratd indecizia,
iar, pentru a spune «nuy, capul este impins brusc spre spate” (Collett 2006: 295).

Alte gesturi ale acordului sunt gestul ,,inel” sau ,,OK” si gestul degetului mare
ridicat (Pease 1993: 18-19).
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2. Dezacordul
2.1. Introducere

Negatia este ,,un procedeu lingvistic (gramatical) actionand deopotriva in plan
semantic referential si In plan enuntiativ’ (GALR 2005:707). La nivel semantic-
lexical, negatia se manifestd printr-un ,,ansamblu de procedee derivative care
formeaza in mod sistematic cuvinte cu sens negativ (prefixele negative)”, cuvintele
cu sens negativ neavand caracteristicile predicative ale negatiei gramaticale. Acestea
reprezinta ,,doar un rezultat lexicalizat al acesteia” (GALR 2005:707).

Termenul negatie se aplica, in sens larg, si unor acte de contestare, respingere
la nivel pragmatic, in interactiunea verbala. Vom folosi, in lucrarea de fata, pentru
acest tip de acte de limbaj, termenul dezacord.

Observatiile pe care le vom face referitor la dezacord se bazeaza pe studiul
unor corpusuri de limba roména vorbitd actuala: Hoartd Carausu (coord.) 2005 si
Ionescu Ruxandoiu (coord.) 2002.

2.2. Marci verbale ale dezacordului. Distorsioniri verbale in exprimarea
dezacordului

in termenul generic dezacord pot fi inscrise ,multiplele forme in care se
concretizeaza divergentele ocurente in comunicarea orala”, realitatea lingvistica pe
care o acopera acest termen suportand ,,diferentieri graduale” si incluzand ,,diferite
forme de expresie si strategii comunicative §i interpretative: corectare,
autocorectare, contestare, contrazicere, contracarare, dezacord partial, total, direct,
indirect, conflict etc.” (Popescu 2003: 229).

Dezacordul, ca si acordul, a fost considerat (Stati 1990: 79, 127) un tip de ro/
argumentativ, alaturi de alte roluri argumentative”.

Dezacordul, ca rol argumentativ, se exprima, mai intai, prin reluarea, in forma
negativa, a frazei contestate sau prin conectori argumentativi de tipul: din contrd, nu
sau printr-o expresie echivalentd. Locutorul 1si exprima dezacordul, refuzul fata de
interventia interlocutorului, utilizdnd formule explicite de tipul: ,,Nu sunt de acord”,
»Este fals” si fraze performative de tipul ,,Contest afirmatiile tale”:

A: nu stiu de: organizatori acuma. asta in mai a fost cu:# nu stiu ce centru american cu
altceva si d-aia au avut bani. si daca si-astia de la politehnicd aud deconteazi. CE
scria acolo. parca scria niste chestii de bani

B: nu. nu scria.

A: nu scria.# intrebati cind ajungeti acolo. am inteles ci merge si razvan{ si
doamna:# c*** (Ionescu Ruxandoiu [coord.] 2002: 38).

C: nu conteazi altceva T =

D: = nu vindecati. =

C: = decat + mi iertati ¥ ++ sa vd dau exemplu + i: 4 + din mine. pai daci arta atit de +
veridicd la un moment dat T si de un livresc atat de ++ [xxx] sunt duse atit de in
extrem T incat lumea nu [xxx] =

A: = <F NU. NU.> televiziunii i se reproseazi T + de exemplu T + ci ++ vrand

# Referitor la caracteristicile celorlalte roluri argumentative, vezi Hoarta Carausu 2006b: 305-312.
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nevrand T ++ [xxx] sa le copieze. la o crima 1 + 1a un omor T ++ la stirile de la ora
cinci T+ la nu mai stiuce T+ =
B: = dar nu exista asa ceva ca ++ [xxx] = (Hoarta Carausu [coord.] 2005: 213).

Marcile verbale ale dezacordului reprezintd un tip de mdrci ale schimbarii
rolului conversational’. Astfel, mircile verbale ale dezacordului se inscriu in
categoria marcilor ascultatorului, marci care servesc la preluarea cuvantului,
numite si semnale de turn-taking (de schimbare a rolului conversational). Prin
intermediul acestui tip de semnale ,ascultidtorul comenteaza enuntul partenerului,
asumandu-si, in acelasi timp, rolul vorbitorului” (Mara 1986: 183).

Ascultatorul poate incerca sé preia cuvantul intrerupandu-l pe vorbitor, cele
doua interventii, cea a vorbitorului si cea a ascultatorului, suprapunandu-se:

D: <8 titlul lucrarii mele de doctorat> 1 =

A: = spuneti mai tare.

B: putin mai tare daca 1

A: asa.

D: titlul lucrarii mele de doctorat 1 [xxx] spus si nespus in in interactiunca
comunicationald. deci in + interactiunea in + comunicarea interpersonald (Hoarta
Carausu [coord.] 2005: 168—169).

In timp ce partenerul vorbeste, ascultitorul poate face o remarca pozitiva de
tipul ,,sunt complet de acord”, dar poate dori si sa-si exprime un punct de vedere
care si destabilizeze vorbitorul, utilizand marci verbale ale dezacordului de tipul
»prostii!”, .. da de unde” sau ,,nu sunt de acord” (Collett 2005: 91):

B: s-o lipsit mult?

C: da di undi? ci imediat + o venit si vadi ci facem. + danut 1 + + era si-i spargi unei
fe CApul unei fe:ti: | + o cazut aia ca la: alandala 1 jum-jum 1 si doamna l-o prins
(Hoarta Carausu [coord.] 2005: 51).

In literatura de specialitate, s-a recurs si la o taxonomie a dezacordului in
comunicarea orald. Astfel, Mihaela Popescu (2003: 228) este de parere ca, ,,pe axa
actantiald, dezacordul 1isi desfdsoara potentialul in trei directii: dezacordul
locutorului cu sine, dezacordul cu interlocutorul si dezacordul cu un tert nonprezent
sau nonactiv din punctul de vedere al interactiunii verbale”. Forme ale dezacordului
locutorului cu sine sunt: neatentia, ezitarea, autointreruperea controlata, amplificarea
sau diminuarea, dezacordul metalingvistic (vezi Popescu 2003: 229 sq.).

Dezacordul cu interlocutorul poate fi, in opinia aceleiasi lingviste, dezacord
total sau partial, ,,in functie de modul in care se face respingerea actului de vorbire
performat de interlocutor” si dezacord nonstrategic, ,realizarii nonstrategice
corespunzandu-i dezacordul direct, explicit”, sau strategic, celei de a doua cai,
strategice, ,,corespunzandu-i dezacordul implicit”.

Dezacordul strategic poate fi clasificat, la randul sau, in: dezacord indirect,
prin interogatie, dezacord indirect (prin interogatie), metalingvistic + ironie,
dezacordul citat, dezacordul simulat, dezacordul implicit, dezacordul atenuat +
argumentare, dezacordul atenuat + contracarare, dezacordul in crescendo (cu
potential agresiv limitat) si dezacordul cu o presupozitie a interlocutorului (vezi

5 Vezi, in acest sens, Hoartd Carausu 2006a: 139-148.
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Popescu 2003: 231-235).

Dezacordul cu un tert vizeaza ,,exprimarea, de catre locutor, a dezacordului cu
privire la situatia de comunicare, la o stare de fapt despre care se discutd, la opiniile
unui tert care nu se poate erija In instantd comunicativd, in actant (adicd in
participant direct sau citat”, aceastd forma de dezacord neimplicand ,reactii din
partea tintei sale”, in schimb, ea putand ,,atrage — in functie de situatie — fie acordul,
fie dezacordul receptorului in legitura cu asertiunile sale” (Popescu 2003: 236).

In literatura de specialitate, se considerd ci ,,mijloacele de respingere a unei
propozitii sau presupozitii, specifice dialogului, depind de replica anterioard, care
are rolul de stimul si care contine antecedentul anaforelor negative” (GALR 2005:
726). Din aceasta perspectiva, situatiile caracteristice sunt:

a) raspunsul negativ la o Intrebare totala: 4 inghetat apa? — Nu;

b) respingerea unei afirmatii precedente: Apa a inghetat. — Nu/Ba nu;

¢) respingerea unor acte injonctive, predictive, promisive etc.: Vino mdine. —
Nu/Ba nu (GALR 2005: 726).

2.3. Marci nonverbale ale dezacordului. Distorsionari nonverbale in
exprimarea dezacordului

Dezacordul, aceastd stare de spirit, poate fi semnalatd si prin semnale
nonverbale. Astfel, interlocutorul poate fi ,,complet inchis”, ,retrigandu-se pe scaun
cat mai aproape de spatar si inchizdndu-si corpul din punct de vedere fizic”, el
inchizandu-si, in acelasi timp, si ,,receptorii senzoriali” (Turchet 2005: 260). Pozitia
interlocutorului este, din aceastd perspectiva, cea ,,a unui boxer care gi-a adus tot
corpul inapoi inainte de a lupta si a riposta”, iar, din punctul de vedere al comunicarii,
»este indicat sa i dai cuvantul pentru a incerca si identifici exact problema si, odata ce
se va descarca, el va putea reveni la sentimente mai bune” (Turchet 2005: 260).
Intrebarea ,,.Ce parere ai?” este intotdeauna o ntrebare foarte buna in astfel de situatii,
deoarece, ,,panad acum 1inchis, interlocutorul este pus in situatia sd emitd, pentru ca i
cerem sd ne expuna motivele dezacordului sau, si o face fara agresivitate, intrucat
dezacordul sdu a fost depistat vizual foarte devreme” (Turchet 2005: 260).

De obicei, se considerda cd modul normal de a spune ,nu” cu ajutorul
miscérilor capului este ,,prin Intoarcerea acestuia intr-o parte si-n alta” (Collett 2006:
292), acesta fiind cel mai popular cod regasit in Europa. Presupunerea este, 1nsa,
incorectd. Un alt mod de a exprima dezacordul este acela in care capul este ,,aruncat
spre spate pentru a spune «nu», intlnit in Grecia, in Turcia si in sudul Italiei”
(Collett 2006: 292). Aruncarea capului ,,se rezuma la o singurd miscare”, marirea
vitezei sau amplitudinii miscarii facand ca gestul ,,sd pard mai spectaculos”, gestul
fiind insotit de ,,folosirea mimicii fetei sau a unor semnale vocal-conventionale”
(Collett 2006: 293). In Grecia, de exemplu, localnicii isi arunca capul pe spate ,,fara
a utiliza si anumite grimase”, dar 1si dau capul pe spate, insotind miscarea ,,cu
ridicarea sprancenelor, inchizand ochii si tatdind din buze”, gestul cadpatand ,,0
semnificatie categoric negativa” (Collett 2006: 293).

Al treilea tip de gesturi ale capului pentru a nega un lucru este cel in care,
pentru a spune ,,nu”, ,,capul este Impins brusc spre spate”, acest cod fiind ,,specific
Bulgariei”. La bulgari, uneori, gesturile folosite pentru acord si dezacord sunt
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ambigue: ,,desi folosesc migcarea de rotire pentru a spune ,,da”, uneori folosesc
miscarea de scuturare a capului pentru a trimite acelagi mesaj”, acest lucru
intamplandu-se, din fericire, numai atunci cand ,,isi acompaniaza vorbele de gesturi”
(Collett 2006: 296-297). Atunci cand inaltd din sprancene pentru a semnala negatia,
grecii ,,isi Tnsotesc, adesea, miscarea cu deschiderea largd a ochilor; pentru noi, o
asemenea mimicd pare o formd usor uimitd de aprobare, dar pentru majoritatea
populatiei grecesti inseamna categoric «nu»” (Collett 2006: 298).

Despre ,,clatinatul capului, utilizat in general cu sensul de «nu»”, vorbeste si
Allan Pease (Pease 1993: 121), gestul in discutie putand fi considerat fie ,,un gest
innascut”, fie ,,primul gest insusit de fiinta umana”. Astfel, ,,atunci cand noul nascut
s-a saturat de lapte, el isi clatina capul intr-o parte si alta, pentru a indeparta sanii
mamei” (Pease 1993: 122).

In ceea ce priveste semnalele ochilor, ,,privirea laterald” este folositd pentru
exprimarea ostilitatii, fiind insotita de ,,incruntarea sprancenelor, de ridicarea fruntii
sau de lasarea in jos a buzelor”. De asemenea, ,,gestul blocarii ochilor”, insotit de
»inclinarea capului pe spate, pentru a ne putea arunca o privire lunga sau, cum s-ar
zice, pentru a ne masura din cap pana in picioare” exprima dezacordul celui care il
foloseste, o reactie negativa, care necesita ,,un nou procedeu pentru restabilirea unei
comunicari eficace” (Pease 1993: 140-142).

Printre gesturile mainii si ale bratului ce exprimad dezacordul, putem aminti
»inclestarea mainilor”, gestul avand trei pozitii principale: ,,mainile inclestate
inaintea fetei, mainile inclestate si asezate pe masa sau in pozitie de mijloc si
mainile inclestate si lasate 1n poald in pozitie de sedere sau ldsate in jos cand stam in
picioare” (Pease 1993: 67-68). De asemenea, ,,bratele incrucisate cu degetele mari
ridicate” constituie o alta pozitie de gesturi larg raspandite care exprima dezacordul,
acest gest fiind un semnal dublu, alcatuit dintr-o atitudine negativa (bratele
incrucisate), ce exprima dezacordul si dintr-o atitudine de superioritate (etalatd prin
degetele mari) (Pease 1993: 75-76).

Intre alte gesturi ale mainii si bratelor care exprimi dezacordul, putem aminti
gestul incrucisarii bratelor, insotit de cel ale méangaierii barbiei si al Incrucisarii
picioarelor, interlocutorul intelegdnd ca raspunsul celui care face acest gest este, fara
a-1 exprima in cuvinte, ,,nu”. De altfel, gestul obisnuit al incrucisarii bratelor este
,un gest universal care exprimd, aproape pretutindeni, o atitudine defensiva sau
negativa”, incrucigarea bratelor aratand clar cd ,,majoritatea oamenilor utilizeaza
gestul bratelor Incrucisate atunci cand nu sunt de acord cu cele auzite” (Pease 1993:
97). Si gestul complet de incrucisare a bratelor insotit de palmele strinse pumn
»indica o atitudine ostila si defensiva, acest grup de gesturi combinandu-se adesea
cu dintii stransi si fata aprinsa, ,,caz in care atacul verbal sau fizic poate fi iminent”
(Pease 1993: 99).

In privinta gesturilor picioarelor ce exprima dezacordul, poate fi amintit gestul
incrucisarii picioarelor, care ,,aproape intotdeauna este un gest secundar, care apare
impreund cu alte gesturi negative si din aceastd cauza nu poate fi interpretat izolat sau
rupt de context”. Mai mult, ,,cand gestul incrucisarii picioarelor apare impreuna cu
incrucisarea bratelor, persoana respectiva s-a retras din conversatie” (Pease 1993: 108).
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3. Concluzii

Elementele specifice unui enunt asertiv pozitiv se pot folosi, in plan
pragmatic-dialogic, si pentru exprimarea acordului, a acceptarii. Afirmatia apare si
la nivel dialogic (ca acceptare a unei propozitii sau ca exprimare a acordului).
Acordul este un rol argumentativ pasiv, defensiv, un rol dialogic prin excelenta, care
constd in acceptarea unei teze, a unei concluzii a partenerului, prin impartasirea
presupozitiilor enuntarii, acordul fiind o reactie cooperativd, congruentd la o
asertiune, o invitatie etc.

In lucrarea de fata, inscriem in termenul generic dezacord variatele forme in
care se concretizeaza divergentele care ocurd in interactiunea verbald curenta.

Lucrarea prezintd dezacordul ca fiind un tip de rol argumentativ, rol ce se
exprima fie prin reluarea, in forma negativa, a frazei contestate, fie prin conectori
argumentativi de tipul: nu, din contra, da de unde, fie printr-o expresie echivalenta.

Marcile verbale ale dezacordului pot fi inscrise intre madarcile schimbarii
rolului conversational.

Lucrarea ia in discutie si cateva semnale nonverbale ale dezacordului.
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Verbal and nonverbal approval and denial Markers
in spoken Romanian

The article discusses several problems of the discourse markers, namely the approval
and denial Markers in spoken Romanian. Discourse analysis is a vast and ambiguous field.
The vastness and ambiguity of discourse analysis is suggested by the textbooks on different
approaches to language, such as pragmatics, which define the field as the study of the general
conditions of the communicative use of language.

Approval and denial Markers are types of pragmatic class. Approval and denial
Markers have certain privileges of occurrence, which must be specified.

lasi, Romdnia
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